(…) „Město tak, jak tomu slovu rozumím, to není, ba ani předměstí, a tím méně vesnice. Mimo jiné proto, že to nemá ani ulice, ani náves. Jsou to nahodile rozhozené ohromné přízemní velkosklady, supermarkety a hypermarkety, prodejny aut i nábytku, benzinové pumpy, stravovny, ohromná parkoviště, osamělé vysoké domy ke kancelářskému pronajmutí, skládky všeho možného i jakési soubory vilek, které si jsou sice blízko, ale přesto beznadějně osamělé. A mezi tím vším - a to mi vadí nejvíc - jsou veliké kusy země, které nejsou ničím, to znamená ani loukou, ani polem, ani lesem, ani pralesem, ani smyslu plným lidským osídlením. (…) Vzniká nový typ už dříve popsaného existenciálního úkazu: bezbřehá konzumní kolektivita rodí nový typ samoty. (…) Víme, že se chováme sebevražedně, a přesto se tak chováme. Jak je to možné?“ (…)
 Václav Havel, Nic není samozřejmé, konference FORUM 2000, 10. října 2010.

V těsné blízkosti historického centra jsou nevyužité pozemky brownfieldů a především greenfieldů. Lokalita tzv. Jižního centra (JC) čeká na svoje zrození. Dle slov primátora zde Brno staví nové město pro třicet až padesát tisíc obyvatel.  

Záměrem investora, HB Reavis Group, je postavit mezi ulicemi Opuštěná, Trnitá a Košťálova shopping mall (nákupní středisko) Aupark. Ten je navržen jako solitér o rozměrech cca 140/100 metrů. Dle dokumentace budou v parteru tři vstupy, dva vjezdy/výjezdy do podzemních garáží (celkem 828 míst) a čtyři zásobovací rampy pro kamiony. Třípodlažní objekt vychází ze studie projekční kanceláře Fandament, generálním projektantem je Arch.Design. V podzemí jsou dvě patra parkovacích míst, v nadzemní části tři podlaží obchodů. Dle průvodní zprávy je cílem investora “realizace objektu s vyváženým podílem maloobchodu, služeb, volnočasových aktivit a parkování“.


Předešlý odstavec je pragmatický a logický výsledek soukromého zájmu investora. Tento zájem je legitimní a cesta jeho naplnění by měla být legální. Nesmíme ale zapomínat na tzv. „veřejný zájem“, tedy jakési hypotetické všeobecné dobro. To by měli reprezentovat volení zástupci města. Pokud je tedy tento soukromý zájem také ve veřejném zájmu, je zcela na místě oslavný text primátora Romana Onderky v propagačním letáku investora.
 

Nemyslím ale, že jsou v tomto případě ony zájmy ve shodě. Co by mohlo být v případě JC ve veřejném zájmu? Bezesporu fungující město. Jak toho ale dosáhnout? Prvním vhodným krokem bylo vyhlášení mezinárodní veřejné anonymní urbanistické soutěže (což ale mělo smysl dokud většina pozemků patřila městu, to se jich ovšem nezodpovědně zbavilo). Výsledky soutěže by bývaly mohly sloužit jako územní studie, jež by pak měla být dopracována a zahrnuta do územního plánu (ÚP). Nezbytným následujícím krokem je vypracování regulačního plánu. Není záhodno stavět město bez kvalitního regulačního plánu - to je pošetilost, která zákonitě povede k mnoha problémům, improvizovaným a polovičatým výsledkům, nefungujícímu celku.

Nejdříve je tedy potřeba definovat vizi, poté zpracovat nástroj k jejímu naplnění. Pokud není konkrétní podklad a konkrétní vize, neexistuje ani definovaný veřejný zájem a není možno jej prosazovat a hájit. V takovém případě nevím, čí zájem zvolení zástupci hájí a prosazují. Jednající se logicky pohybují na hřišti bez jasných mantinelů a pravidel, což je pro některé jistě výhodou, nikoli ale pro onen „veřejný zájem“ a pro „nové město“.

Původně byly plochy, na kterých by měl Aupark vzniknout, v ÚP označeny SJ, tedy smíšená jádrová funkce centrálního charakteru (byty a služby). Poté se ale využití, na žádost investora, změnilo na SO (smíšené plochy obchodu a služeb, konkrétně: administrativní stavby, stavby s byty do 50% celkové plochy, maloobchodní provozovny do 1500 respektive 3000 m2, po prověření ÚPD do 3000 respektive 10 000 m2, restaurace, hotely, provozovny řemeslníků, služebny policie, stavby pro správu, pro církevní, kulturní, sociální, zdravotnické, školské a sportovní účely, vč. středisek mládeže pro mimoškolní činnost a center pohybových aktivit, zábavní zařízení).

V mnoha ohledech diskutabilní koncept nového ÚP tuto plochu vymezuje správně jako smíšenou obytnou, druh zástavby jako „kompaktní“. (Problematiku dnešního technokratického plošného zónování, jakožto výsledku urbanizačních procesů a problémů v dobách průmyslové revoluce nebudu podrobně rozebírat, nicméně již z této poznámky nechť je zřejmé, že tento způsob chápaní města je anachronický a kvalitní městské prostředí v podstatě znemožňující). 


Záměr investora využívá oba „barevné obdélníčky“ SJ ploch, i s ulicí mezi nimi, v plném rozsahu. Solitérní budova je tak v měřítku a objemu dvou městských bloků, jež ale ve „městě“ bývají tvořeny více domy a jsou tedy architektonicky různorodé – to vytváří neanonymní prostředí, charakter místa, se kterým je možno se identifikovat a orientovat se v něm. Uniformní opak je ubíjející. Pokud by tedy Brno stavělo město, muselo by zde dojít k drobnější parcelaci (přinejhorším alespoň ztvárněním fasád), kterou by, spolu s dalšími aspekty (např. uliční čára), určil právě detailnější regulační plán. 

Požadavek ÚP na vytvoření ulice (komunikace a prostranství místního významu) investor považuje za splněný, protože objektem vede „veřejná a trvale přístupná obchodní ulice: průchod, pasáž“; to nelze vnímat jinak než jako zhoubnou demagogii. Ačkoli požadovaná ulice, jak je možno vyčíst z ÚP, je bohužel navržena odnikud nikam, respektive od ochranné zdi zanořujícího se mimoúrovňového křížení velkého městského okruhu k rozsáhlým „volným pláním“ u přesunutého nádraží. 


Další důležitý městotvorný prvek - komerční parter ulic a náměstí - Aupark napodobuje, ovšem s několika modifikacemi: prostor to není veřejný, ale soukromý, takže provoz je zde řízen majitelem. „Ulice“ jsou tu hned třikrát, a to nad sebou. Dům je jakoby naruby - imitace veřejného prostoru uvnitř - do skutečné ulice se obrací zády, na kterých jsou připevněny reklamy, vjezdy do podzemních parkovišť a zásobovací rampy kamionů. Takto opravdu nelze vytvořit atraktivní městský parter či prostor. Objekt by měl navíc jednou svou stranou vymezovat tzv. bulvár směřující od přesunutého nádraží k prostorově roztříštěnému dopravnímu uzlu - kruhovému objezdu pod Petrovem. Rozpor mezi ÚP požadovanou výškou objektů vymezujících budoucí bulvár (pět až osm pater) a třípatrovým  Auparkem  je, ve světle všech zásadnějších nedostatků, vlastně detail.   

Monofunkčnost je další zásadní problém, městské bloky jsou obvykle mixem bydlení, služeb a komerčních prostorů, při absentujícím bydlení fungující město vytvořit nelze. Dánský urbanista Jan Gehl říká, že k fungujícímu městu je potřeba dosáhnout hustoty kolem 250 obyvatel/hektar, z návrhu ÚP však vyplývá hustota cca 100 ob./ha (to je podle architekta Pavla Hniličky limitní hodnota, při menší hustotě již nefungují obchody, služby, není vůle realizovat městskou hromadnou dopravu).

Objekt by byl bezpochyby „městským parazitem“. Město ke svému životu potřebuje, na jeho vytváření a fungování se však nepodílí. Souvisí s tím i dopravní problémy. Objekt láká k návštěvě, lidé ze svého bydliště přijíždějí, v čase otevírací doby nakupují a poté zase odjíždějí do „funkční zóny k bydlení“, tedy sídlišť na periferiích. Po zavírací době bude území prázdné, bez přirozené sociální kontroly místních obyvatel a tudíž i nebezpečné. 


Takovouto realizací by bohužel trpělo celé město. Nejen tím, že objekt mění celé území na monofunkční zónu s předimenzovanou nabídkou komerčních ploch a absencí všeho ostatního, ale mění jej také v oblast jen těžko využitelnou pro člověka bez auta. Dopravní řešení celého území (rychlostní a sběrné komunikace) je kontraproduktivní, značně sníží jeho atraktivitu a možnosti bydlení (nesplnění normových limitů hluku, znečištění ovzduší atd.), ve svém důsledku je tedy destruktivní. Obecně dnes tak běžné navrhování měst dle dopravních norem a z pera dopravních inženýrů mění charakter místa z městského na dálniční. Jak by JC v případě realizace dopadlo, lze již nyní zakusit kolem ulice Heršpické: stačí si „zajít“ něco vyřídit na poštu nebo do vedlejšího justičního paláce, navštívit banku ve „Spielberk office centre“, koupit žárovku v Bauhausu či Hornbachu a vše zakončit kávu u jedné z benzinových pump. 

Architektonicky návrh plně odpovídá potřebám investora, totiž stavebně rozdělit vzduch na ten uvnitř, vydělávající, a na ten venku, bezvýznamný. Dle mého soudu jde o banální počin, zadání ostatně nedovoluje více. V podstatě jde o halu, kterých můžeme podél dálnic vidět stovky, v tomto případě je ale nazdobenější, rozdělená příčkami a několika okny (samozřejmě, že finální podoba a studie nemusí mít nic společného). Zavádějící vizualizace nemají s realitou nic společného. Počet usměvavých a šťastných mladých lidí odpovídá ve skutečnosti spíše počtu aut, která budou kolem každodenně jezdit, a naopak počet aut na obrázcích odpovídá počtu lidí, chodců, kteří by mohli do nákupního střediska zavítat. O lidech ve „vzájemné sociální interakci“ na lavičkách lze také dosti úspěšně pochybovat, nejen kvůli umístění vedle velkého městského okruhu.
 


Kategorie urbanistické (prostorově objemově esteticky kompoziční; pozor, neplést s územním plánováním) a jejich nesoulad s návrhem území JC by vydaly na samostatný text. Nic, co by aspoň vzdáleně připomínalo náměstí či nábřeží, se v JC nevyskytuje. Města se již nenavrhují tak, jak to ještě na přelomu století požadoval a popsal urbanista Camillo Sitte. Klasické urbanistické figury jako ulice, náměstí, nábřeží, nebo jejich prostorové působení pomocí různých kompozic, měřítkových kontrastů, průhledů, os či vrstvení, jsou dnes znemožněny požadavky nepřeberného množství vyhlášek a norem. Je potřeba splnit nejrůznější hygienické, hlukové, požární a dopravní předpisy. Ty mají pomáhat, ale ve svém důsledku výstavbu prostorově a provozně kvalitních měst znemožňují. Město chápu jako „životní prostředí“ většiny obyvatelstva planety, ale způsob jak se k němu v současnosti chováme rozhodně neodpovídá neustále skloňovanému požadavku „trvale udržitelného rozvoje“, bohužel ani „trvale udržitelného stávajícího stavu“. 

Jak má fungující město vypadat? Není nic snazšího než se inspirovat například na většině katastrálního území městské části Veveří či Králova pole (nebo přímo v historickém centru). Podoba ÚP, záměr Auparku a nakonec i (ne)činnost zastupitelů nasvědčuje tomu, že něco podobného na území JC rozhodně nevznikne, ačkoli by se pravděpodobně všichni shodli, že by to bylo ve „veřejném zájmu“. Je zřejmé, že Aupark se součástí polyfunkčního, kompaktního, fungujícího městského organismu s hlavní třídou (a la Veveří, Lidická, Slovanské nám.) a sítí obslužných komunikací stát nemůže a ÚP takový výsledek v JC také nepřinese. Z nově budovaných částí měst bychom se mohli inspirovat např. v londýnských Docklands či berlínské Nikolaiviertel či Friedrichstrasse a okolí. Ačkoli bychom si tedy mohli vzít příklady ze zahraničí, jsme zřejmě odsouzeni k opakování  stále stejných  chyb modernistického zónování a dopravních megalomanských projektů s nepříliš talentovanými zpracovateli na špici. 

Zde se bohužel potvrzuje myšlenka, že kvalita veřejného prostoru je obrazem kvality (veřejného života)  společnosti…




   Ing.arch Roman Čerbák, Fórum pro architekturu a média  
� � HYPERLINK "http://www.hbreavis.com/files/downloads/AUPARK%20Brno%20CZ.pdf" ��http://www.hbreavis.com/files/downloads/AUPARK%20Brno%20CZ.pdf�
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